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Industriekrise: Drei  
große Schocks fordern  
Europa heraus 

Europas Industrie steht unter Druck. Drei tiefgreifende Schocks haben die  
Wettbewerbsfähigkeit wichtiger Branchen geschwächt: Chinas Aufstieg als 
Industrienation, die Energiekrise und die US-Zollpolitik seit 2025. In allen 
drei Fällen verlor Deutschland mehr an Boden als andere große EU-Länder. 
Zugleich ist keiner dieser Schocks nur ein vorübergehender Dämpfer. Sie  
verändern die Wettbewerbslandschaft strukturell. Europas Antwort darauf 
wäre in großen Teilen die eigene Stärke. Doch vor allem das Gewicht des  
eigenen Binnenmarkts bleibt als größtes Potenzial ungenutzt.



Der russische Angriff auf die Ukraine löste in Europa 
eine Energiekrise aus, die die Industrie schockartig 
traf. Deutschland war besonders verwundbar: Die 
hohe Abhängigkeit von russischem Gas hatte sich 
über Jahre aufgebaut und ließ sich kurzfristig nicht 
ersetzen. Die Energiepreise schnellten auf histori-
sche Höchststände. Die Folge: ein massiver Abbau 
von Produktionskapazitäten in den energieinten-
siven Branchen. Durch starke Preisüberwälzungen 
sahen sich überdies auch Branchen höheren Kosten 
ausgesetzt, die direkt über ihre Energieabhängig-
keit kaum betroffen waren, aber überproportional 
Vorleistungen aus energieintensiven Branchen 
bezogen. 

Am 2. April 2025 veränderte die Trump-Administ-
ration die US-Handelspolitik grundlegend. Mit dem 
sogenannten Liberation Day kündigte sie hohe Zölle 
gegen eine Vielzahl von Ländern an und traf mit 
diesem Zoll-Schock zentrale europäische Industrie-
branchen: Automobil, Maschinenbau, Stahl und 
Pharma. Zwar einigten sich EU und USA im Sommer 
auf ein Abkommen, doch blieb der Zugang zum wich-
tigen US-Markt weiter unsicher. Denn die Vereinigten 
Staaten setzen Zölle heute nach neuen Maßstäben 
ein: nicht allein als Schutzinstrument für die heimi-
sche Industrie, sondern als Hebel, um Investitionen 
ins eigene Land zu lenken und Preiszugeständnisse 
durchzusetzen – in vielen Fällen im Widerspruch zu 
den Regeln der WTO. Für exportorientierte Branchen 
mit hoher US-Exponierung ist das eine strukturelle 
Herausforderung und Unsicherheit, die über einzelne 
Zollsätze weit hinausgeht. 

Alle drei Schocks haben eines gemeinsam: Sie haben 
die Wettbewerbslandschaft strukturell verschoben. 
Und in allen drei Fällen haben Deutschlands Schlüs-
selindustrien stärker reagiert als die der meisten 
anderen EU-Länder. Wie stark und warum, zeigt 
der Blick auf die Wettbewerbsfähigkeit im Detail 
(Abbildung 1).
 

Europas Konkurrenten haben sich in den vergangenen 
Jahren wirtschaftlich deutlich stärker entwickelt. Vor 
allem Deutschland setzt die neue Wettbewerbssitu-
ation erheblich zu.1 Dies lag nicht zuletzt an einer 
Reihe aufeinanderfolgender Krisen und äußeren 
Einflüssen, die jeweils Teile der Industrie besonders 
in Mitleidenschaft gezogen haben. 

Der sogenannte zweite China-Schock2 ist kein ab-
ruptes Ereignis, sondern ein schleichender Prozess. 
China hat seine Industrie gezielt aufgebaut: mit einer 
klaren technologischen Aufholstrategie, öffentlichen 
Investitionen und subventionierten Exporten, um 
Weltmarktanteile schnell auszubauen.3 Chinesische 
Hersteller bieten heute in vielen Segmenten Produk-
te an, die qualitativ mit europäischen mithalten kön-
nen und zugleich deutlich günstiger sind. Europäische 
Industriezweige, die lange zur Weltspitze gehörten, 
sehen sich damit einem Wettbewerber gegenüber, der 
die Spielregeln des globalen Marktes verändert hat. 
 

1	 �Bundesministerium für Wirtschaft und Energie (BMWE) (2026): Frühjahrsprojektion 2026. Vom 22. April 2026, online verfügbar,  
The Economist (2023): “Is Germany once again the sick man of Europe?”, vom 17. August 2023.

2	� Der erste China-Schock bezieht sich auf den Aufstieg Chinas auf den Weltmärkten seit der Jahrtausendwende. Niedrige Kosten 
und wachsende Kapazitäten setzten arbeitsintensive Industrien unter Druck, vor allem in den USA. Dies führte dort zu Arbeits-
platzverlusten und Produktionsverlagerungen. Europa war nicht so stark betroffen, vor allem Deutschland profitierte durch  
steigende Exporte nach China; vgl. Autor, D. H., Dorn, D., und Hanson, G. H. (2013): “The China Syndrome: Local Labor Market 
Effects of Import Competition in the United States”, American Economic Review, 103(6), 2121 – 2168, online verfügbar. 

3	� China hat sich vom komplementären Handelspartner zum direkten Wettbewerber entwickelt, produziert zunehmend techno-
logieintensive Güter, reduziert seine Importabhängigkeit und konkurriert immer stärker mit Industrieländern in deren Kern- 
sektoren;  vgl. de Soyres, F., Fisgin, E., Gaillard, A., Santacreu, A.M. & Young, H. (2025): “The sectoral evolution of China’s trade”, 
FEDS Notes, Board of Governors of the Federal Reserve System, online verfügbar. Tordoir, S., Setser, B. (2025): “How German 
industry can survive the second China shock”, Centre for European Reform, online verfügbar. Marin, D. (2025): “The China shock 
hits Germany”, CEPR/VoxEU, online verfügbar.
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Abbildung 1: Verlust an Wettbewerbsfähigkeit seit 2018 
Änderung des Trends zwischen 2018-Q1 und 2026-Q2 für die Industrie

Quelle: Bing, EU Kommission, vfa
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https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Infografiken/Schlaglichter-der-Wirtschaftspolitik/2026/05/02-download-fruehjahrsprojektion-der-bundesregierung.pdf?__blob=publicationFile&v=8
https://pubs.aeaweb.org/doi/pdfplus/10.1257/aer.103.6.2121
https://doi.org/10.17016/2380-7172.3713
https://www.cer.eu/sites/default/files/pbrief_ST_BS_china_shock_16.1.25.pdf
https://cepr.org/voxeu/columns/china-shock-hits-germany
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Wettbewerbsfähigkeit: Deutschland     
verliert erheblich

Seit 2017 wächst der Welthandel schneller als die 
deutschen Exporte. Drei Viertel der Marktanteils-
verluste gehen auf angebotsseitige Faktoren zurück: 
gestiegene Energiepreise, Lieferkettenprobleme, stei-
gende Lohnstückkosten und hohe Bürokratiekosten.4 

Gleichzeitig haben chinesische Wettbewerber ihre 
Position auf den Weltmärkten ausgebaut, besonders 
in Automobil und Maschinenbau. 

Der Wettbewerbsindikator der EU-Kommission (vgl. 
die Box „Daten und Methoden“ auf Seite 10) macht 
diese Entwicklung sichtbar. Bis etwa 2017/18 folgte 
er dem üblichen Konjunkturverlauf ohne klaren 

4	 �Deutsche Bundesbank (2025): „Was steckt hinter dem mehrjährigen Rückgang der deutschen Exportmarktanteile?“,  
Monatsbericht Juli 2025, Deutsche Bundesbank, online verfügbar.

Abbildung 2: Wettbewerbsfähigkeit der europäischen Industrie 
Indikator zur Wettbewerbsfähigkeit innerhalb der EU bzw. auf Drittmärkten

Abbildung 3: Unterschiede in der Wettbewerbsfähigkeit 
Blau: Drittmärkte im Vergleich zur EU aus Sicht der EU, Dunkelblau: Deutschland im Vergleich zur EU auf  
Drittmärkten; gestrichelte Linien jeweils Rohdaten, hervorgehobene Linien: zentriertes 5-Monatsmittel

Quelle: EU-Kommission, Macrobond, vfa

Quelle: EU-Kommission, Macrobond, vfa
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https://publikationen.bundesbank.de/publikationen-de/berichte-studien/monatsberichte/monatsbericht-juli-2025-960336?article=was-steckt-hinter-dem-mehrjaehrigen-rueckgang-der-deutschen-exportmarktanteile--960342
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Trend (Abbildung 2). Etwa im Verlauf des Jahres 
2018 schwenkt die Wettbewerbsfähigkeit auf einen 
Abwärtstrend ein und fällt bereits vor der Pandemie 
in den negativen Bereich. In den Corona-Jahren sackt 
sie zunächst ab, erholt sich aber rasch. Ab dem Früh-
jahr 2022 setzt eine beschleunigte Abwärtsbewegung 
ein, die bis zuletzt anhält. 

Seit 2025 zeigt sich ein weiterer Bruch. Lange entwi-
ckelte sich die Wettbewerbsfähigkeit auf EU-Märkten 
und auf Drittmärkten im Gleichschritt (Abbildung 3, 
blaue Linie). Seit 2018 driften die Einschätzungen aus-
einander, seit 2022 beschleunigt sich diese Divergenz, 
und seit dem vergangenen Jahr ist der Abstand deut-
lich gewachsen. Ähnliches gilt im Vergleich zwischen 
Deutschland und dem EU-Durchschnitt. Lange war die 
deutsche Industrie strukturell besser aufgestellt und 
bewertete ihre Wettbewerbsposition entsprechend 
positiver. Seit 2018 hat sich dieses Bild gewandelt 
(vgl. in Abbildung 3 die dunkelblaue Linie, die ab 2018 
und vor allem nach Corona mehr und mehr hinter der 
blauen zurückfällt). Wie stark die drei Schocks dabei 
einzelne Branchen getroffen haben, zeigt der folgende 
Blick auf China, Energie und Zölle.
 
Zweiter China-Schock: Chinas Industrie      
holt auf und drängt in neue Märkte

Mit der Strategie „Made in China 2025“ hat China 
sein industriepolitisches Ziel klar formuliert: techno-
logische Führerschaft in strategischen Hochtechno-

logiesektoren. Eine Motivation war zudem eine hohe 
Abhängigkeit von ausländischer Technologie und ein 
oft eingeschränkter Zugang zu ihr. Maschinenbau, 
Robotik, Elektromobilität, Hightech-IT und Biotechno-
logie standen dabei im Mittelpunkt. Die Strategie ist 
in weiten Teilen aufgegangen. Chinesische Unterneh-
men haben sich auf den Weltmärkten als ernstzuneh-
mende Anbieter etabliert und die globalen Marktan-
teile deutlich zu ihren Gunsten verschoben. 

Global betrachtet waren die Verschiebungen der 
Marktanteile insgesamt moderat – deutlicher zeigen 
sie sich in einzelnen Sparten. In der Pharmabran-
che baute Irland seinen Weltmarktanteil um sieben 
(Prozent-)Punkte aus (Abbildung 4). Dahinter folgten 
Slowenien (+ zwei Punkte) sowie Südkorea und Sin-
gapur (jeweils ein Punkt). Bei Halbleitern und elek-
tronischen Gütern legte Taiwan massiv zu, Vietnam 
folgte. Im Energiebereich profitierten die USA vom 
Fracking-Boom und weiteten ihren Weltmarktanteil 
um siebeneinhalb Punkte aus. 

Den stärksten Eindruck hinterließ Chinas Aufstieg in 
den Branchen, die im Zentrum der Industriestrategie 
stehen. In der Chemie verdoppelte das Land seinen 
globalen Marktanteil binnen eines Jahrzehnts auf 
zwölf Prozent (Abbildung 5). Der Zweitplatzierte  
Indien legte lediglich einen halben Punkt zu. Im  
Maschinenbau baute China seinen Anteil um vier 
Punkte auf 15 Prozent aus und zog 2018 an Deutsch-
land vorbei (Abbildung 6). Im Automobilbau gewann 
China viereinhalb Punkte hinzu, Mexiko profitierte 
gleichzeitig von seiner wachsenden Rolle als Zuliefe-
rer für den US-Markt (Abbildung 7). 

Wo China zulegte, gaben vor allem etablierte Indus-
trieländer Anteile ab. Im Maschinenbau entfiel der 
größte Teil des europäischen Rückgangs auf Deutsch-
land, das zwei Prozentpunkte verlor. In ähnlicher Grö-
ßenordnung verlor auch Japan und mit einem Punkt 
etwas weniger die USA und Italien. Im Automobilbau 
übernahm China Anteile, die zuvor bei den USA, 
Deutschland und Japan lagen – je rund dreieinhalb 
beziehungsweise drei Punkte. In der Chemie und im 
Pharmabereich traf es neben Deutschland vor allem 
das Vereinigte Königreich und Frankreich. Deutsch-
land gehört damit branchenübergreifend zu den 
Ländern, die dem Aufstieg chinesischer Wettbewerber 
am stärksten ausgesetzt waren. Lediglich im Bereich 
hochwertiger IT-Güter wie Halbleitern ging Chinas 
Strategie nicht auf: Chinas bislang dominanter Welt-
marktanteil sackte ab – bedrängt durch die Konkur-

Abbildung 4: Weltmarktanteile bei pharmazeutischen Gütern 
in Prozent der globalen Importe; gestrichelte Linie – Rohdaten,  
hervorgehobene Linie: Trend
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renz aus Taiwan und Vietnam – auf zuletzt nur noch ein 
Drittel, nachdem gut zehn Jahre zuvor noch die Hälfte 
dieser Güter aus China stammte (Abbildung 8). 

Um zu messen, wie stark chinesische Wettbewerber 
einzelne Branchen und Länder unter Druck gesetzt 
haben, werden in der Analyse internationale Han-
delsströme ausgewertet (siehe Box). Der Ansatz ist 
einfach: Wo China auf den Weltmärkten zulegte und 
europäische Anbieter gleichzeitig Anteile abgaben, gilt 
die chinesische Konkurrenz als wesentlicher Treiber. 
Als Maß dient die Summe beider Verschiebungen. Im 
deutschen Maschinenbau etwa sank der Anteil deut-
scher Hersteller an den globalen Importen binnen eines 
Jahrzehnts um zwei Prozentpunkte, während China 
vier Punkte hinzugewann (vgl. Abbildung 6). Diese 
Verschiebung von insgesamt sechs Punkten beschreibt 
das Ausmaß des China-Schocks für diese Branche.  
Dieses Maß für den China-Schock wird anschließend 
für die betroffenen Schlüsselindustrien und ausge-
wählte EU-Länder mit den beobachteten Einbußen  
bei der Wettbewerbsfähigkeit seit Ende 2017 zusam-
mengeführt. 

Die Analyse fokussiert auf die Phase zwischen Ende 
2017 und Mitte 2022, also die Zeit, in der der China-
Schock wirkte, bevor die Energiekrise die Wettbewerbs-
fähigkeit überlagerte (Abbildung 9). Je weiter rechts 
eine Branche liegt, desto stärker hat der China-Schock 
gewirkt – je weiter unten sie liegt, desto mehr büßte sie 
an Wettbewerbsfähigkeit ein. Das Ergebnis ist eindeu-
tig: Die Metallindustrie blieb vergleichsweise wenig 
betroffen. Maschinenbau, Chemie und allen voran der 
Automobilbau in Deutschland erlebten dagegen beson-
ders starke Konkurrenz aus China. In allen drei Bran-
chen haben chinesische Wettbewerber Marktanteile 
gewonnen und die Wettbewerbsfähigkeit europäischer 
Anbieter spürbar unter Druck gesetzt – in Deutschland 
stärker als in Frankreich, Italien oder Spanien.
 
Energiekrise: Ein Schock trifft die      
gesamte Wertschöpfungskette

Die Energiekrise 2022/23 traf Europas Industrie hart. 
Der europäische Gaspreis stieg im Sommer 2022 
zeitweise auf mehr als das Zehnfache des Vorkrisen-
niveaus. Deutschland war besonders verwundbar: Die 
hohe Abhängigkeit von russischem Gas hatte sich über 
Jahre aufgebaut und ließ sich kurzfristig nicht ersetzen. 
Die Kostenschübe wirkten sich entlang der gesamten 
Wertschöpfungskette aus. Unternehmen mussten deut-
lich höhere Kosten für Vorleistungen, Produktion und 
Transport tragen. Energieintensive Branchen gerieten 

Abbildung 5: Weltmarktanteile bei chemischen Gütern 
in Prozent der globalen Importe; gestrichelte Linie – Rohdaten,  
hervorgehobene Linie: Trend

Abbildung 6: Weltmarktanteile bei Maschinen 
in Prozent der globalen Importe; gestrichelte Linie – Rohdaten,  
hervorgehobene Linie: Trend

Abbildung 7: Weltmarktanteile bei Kfz 
in Prozent der globalen Importe; gestrichelte Linie – Rohdaten,  
hervorgehobene Linie: Trend
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am stärksten unter Druck. Aber die steigenden Preise 
mündeten nicht nur in höherer Inflation für die Haus-
halte – sie lasteten auch auf der Wettbewerbsfähig-
keit ganzer Branchen und ihrer Zulieferer. 

Staatliche Entlastungspakete, Preisbremsen für 
Strom, eine rasch ausgebaute LNG-Infrastruktur 
und die Bemühungen zur Senkung der Gasnachfrage 
entspannten die Lage schrittweise. Auch ein milder 
Winter half. Die Gasspeicher blieben ausreichend 
gefüllt, die Energiepreise gaben nach, die Inflati-
on ebbte ab. Dennoch blieben Energiepreise und 
Produktionskosten in Europa strukturell höher als vor 
der Krise und lagen teils deutlich über dem Niveau 
anderer Regionen, etwa den USA.

Am stärksten betroffen waren naturgemäß die 
energieintensiven Branchen: Raffinerien, Holz-, Glas-, 
Metall- und Chemieindustrie sowie Stromproduzen-
ten. Input-Output-Tabellen für das Jahr 2022 machen 
sichtbar, wie stark der Anteil energiebezogener Vor-
leistungen (vgl. Box) in diesen Branchen gegenüber 
dem Vorkrisenniveau angestiegen ist. Da die Tabellen 
nominale Werte ausweisen, spiegeln sie unmittel-
bar die massiven Preissteigerungen wider, die sich 
während der Krise entlang der Wertschöpfungsket-
ten ausgebreitet haben. Branchen, in denen dieser 
Anteil besonders stark anschwoll, waren von der 
Krise überdurchschnittlich betroffen. Und tatsächlich 
zeigt sich der kräftigste Anstieg genau dort, wo er zu 
erwarten war: in den energieintensiven Industrien 
(Abbildung 10). 

Der Energieschock traf die Wettbewerbsfähigkeit 
Deutschlands besonders hart (Abbildung 11: Die 
deutschen, dunkelblau markierten Branchen sind 
vergleichsweise weit unten platziert).5 In der chemi-
schen Industrie stieg der Anteil energiebezogener 
Vorleistungen um nahezu sieben Prozentpunkte, 
die Wettbewerbsfähigkeit brach massiv ein. Ma-
schinen- und Autobauer sowie die Metallindustrie 
folgten. Das Muster ist dabei konsistent: Je stärker 
der Kostenschub, desto deutlicher die Einbußen bei 
der Wettbewerbsfähigkeit. Auch Spanien verzeich-
nete einen kräftigen Anstieg der Energiekosten. Die 
Wettbewerbsfähigkeit verschlechterte sich dort aber 
deutlich weniger stark als in Deutschland. 

Nicht überall war der direkte Energiekostenanteil ent-
scheidend. Branchen, die stark auf Vorleistungen aus 
der Chemie oder Metallindustrie angewiesen sind, 
zahlten die gestiegenen Kosten über höhere Einkaufs-
preise mit. Die Pharmabranche etwa beglich im Jahr 

5	� Lan, Ting; Sher, Galen; Zhou, Jing (2022): The Economic Impacts on Germany of a Potential Russian Gas Shutoff. IMF Working 
Paper 2022/144. International Monetary Fund, online verfügbar. Deutsche Bundesbank (2024): “German economy: rising to the 
challenges”. Rede von Bundesbankpräsident Nagel am 12. September 2024, online verfügbar.

Abbildung 8: Weltmarktanteile bei Hightech-IT- Gütern 
in Prozent der globalen Importe; gestrichelte Linie – Rohdaten,  
hervorgehobene Linie: Trend
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Abbildung 9: Konkurrenzdruck aus China versus Wettbewerbseinbußen 
horizontal: Verschiebung der Weltmarktanteile hin zu China, weg vom  
jeweiligen Land in Prozentpunkten; vertikal: Änderung der Wettbewerbs-
fähigkeit in Prozentpunkten

Quelle: EU Kommission, Macrobond, UN Comtrade, vfa
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https://www.imf.org/en/publications/wp/issues/2022/07/18/the-economic-impacts-on-germany-of-a-potential-russian-gas-shutoff-520931
https://www.bundesbank.de/en/press/speeches/german-economy-rising-to-the-challenges-941048
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2022 eine um mehr als zwei Milliarden Euro höhere 
Rechnung für chemische Vorprodukte als im Mittel 
der Vorjahre. Neben den energieintensiven Branchen 
gab es damit eine ganze Reihe weiterer Betroffener, 
nicht zuletzt die Haushalte.
 
US-Zollschock: Einschnitte vor allem      
bei Schlüsselindustrien

Seit Beginn der zweiten Trump-Administration hat die 
US-Zollpolitik den bereits angelegten protektionis-
tischen Kurs deutlich verschärft. Mit dem Liberation 
Day kündigte die Regierung6 ein breites Zollpaket 
an: einen allgemeinen Basiszoll von zehn Prozent auf 
nahezu alle Importe sowie „reziproke“ Zölle gegen 
Länder mit US-Warenhandelsdefiziten, in teils astro-
nomischer Höhe. Dabei gerieten nicht nur klassische 
Industriebranchen wie Autos, Maschinenbau und 
Stahl ins Visier, sondern auch die Pharmaindustrie7. 
Gerade für die deutsche Pharmaindustrie sind die USA 
der mit Abstand größte Einzelmarkt. Es schloss sich 
eine Phase hoher Unsicherheit, Verhandlungen und 
Spannungen an, in der die EU Gegenzölle vorbereite-
te. Im vergangenen Sommer einigten sich EU und die 
USA auf ein Abkommen, dennoch blieb der Zugang 
zum US-Markt ein zentraler Unsicherheitsfaktor. 

6	� The White House (2025): Regulating Imports with a Reciprocal Tariff to Rectify Trade Practices that Contribute to Large and 
Persistent Annual United States Goods Trade Deficits. Executive Order, 2. April 2025, online verfügbar.

7	� Baur, A., Flach, L., Scheckenhofer, L. (2025): „Von Zolllücken und Zolleffekten: Trumps Handelspolitik 2.0 und ihre Folgen für  
die deutsche Wirtschaft“, ifo Schnelldienst, 2025 (78), Nr. 06 04-11 ifo Institut, online verfügbar.

Abbildung 10: Änderung des Anteils energiebezogener Vorleistungen 
Anstieg der Vorleistungsquote 2022 im Vergleich zum Mittel 2010 – 2021, in Prozentpunkten; energieintensive 
Branchen in blau

Quelle: Eurostat, Macrobond, vfa
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Abbildung 11: Energieschock versus Wettbewerbseinbußen 
horizontal: Anstieg des Vorleistungsanteils von Energiegütern in Prozent- 
punkten; vertikal: Änderung der Wettbewerbsfähigkeit in Prozentpunkten

Quelle: EU Kommission, Macrobond, UN Comtrade, vfa
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https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/04/regulating-imports-with-a-reciprocal-tariff-to-rectify-trade-practices-that-contribute-to-large-and-persistent-annual-united-states-goods-trade-deficits/
https://www.ifo.de/DocDL/sd-2025-06-zdg-baur-etal-welthandel-am-abgrund.pdf
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Hinzu kommt, dass die Zölle weniger als klassisches 
Handelshemmnis fungieren, sondern vielmehr als 
strategisches Instrument, mit dem die USA gezielt 
Investitionen im Inland sowie Preiszugeständnisse 
auf ihrem Markt durchsetzen wollen. Gerade für die 
Pharmaindustrie greift somit der Blick rein auf den 
Anteil der Exporte, der in den USA abgesetzt wird, zu 
kurz. Nichtsdestotrotz stellt dieser Anteil ein gutes 
Maß dar, um die Betroffenheit europäischer Indust-
riebranchen miteinander zu vergleichen.  

Die USA sind für die europäische Pharmaindustrie 
der wichtigste Einzelmarkt (Abbildung 12). Im Län-
dermittel geht ein Viertel der Pharmaausfuhren in die 
USA, mit besonders hohen Anteilen in Irland, Indien 
und der Schweiz. Auch im Maschinenbau ist die US-
Exponierung überdurchschnittlich. Deutschland weist 
branchenübergreifend einen hohen US-Anteil auf, 
besonders ausgeprägt in der Pharmaindustrie. 

Die Entwicklung der Wettbewerbsfähigkeit8 zeigt seit 
Anfang 2025 ein klares Muster: Wo die Abhängigkeit 
vom US-Markt hoch ist, verschlechterte sie sich be-
sonders deutlich (Abbildung 13). Deutschland sticht 
dabei erneut hervor. In nahezu allen betroffenen 
Branchen verbindet sich eine hohe US-Exponierung 

8	� Die EU-Daten zur Wettbewerbsfähigkeit weisen vereinzelte Lücken auf. So fehlen Meldungen aus der irischen Pharmaindustrie 
seit Anfang 2025 vollständig; alle seither ausgewiesenen Werte liegen exakt bei null. Das Gesamtbild wird dadurch nicht  
grundsätzlich verändert, einzelne Ausreißer sollten aber nicht übergewichtet werden.

Abbildung 12: Bedeutung des US-Marktes nach Ländern und Branche
Anteil der Exporte in die USA im Jahr 2024 an den gesamten Exporten der jeweiligen Branche in Prozent
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Kfz 3 11 24 10 2 8 13 11 4 2 3

Energie 3 6 3 2 2 3 1 4 1 3 5

Quelle: UN Comtrade, vfa

Abbildung 13: Zollschock versus Wettbewerbseinbußen 
horizontal: Anteil der USA an den Exporten der jeweiligen Branche in  
Prozent; vertikal: Änderung der Wettbewerbsfähigkeit in Prozentpunkten

Quelle: EU Kommission, Macrobond, UN Comtrade, vfa
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mit spürbaren Einbußen bei der Wettbewerbsfähig-
keit. Besonders ausgeprägt ist dieser Zusammenhang 
in der Pharmaindustrie, aber auch im Automobil- und 
Maschinenbau zeigt sich eine deutliche Verschlechte-
rung. Weniger eindeutig fällt das Bild in der chemi-
schen Industrie aus. Ihre Wettbewerbsfähigkeit hat 
sich im vergangenen Jahr zumindest nicht weiter 
verschlechtert. Das liegt aber wohl weniger an einer 
Erholung als daran, dass die Branche durch den Ener-
gieschock bereits stark belastet war. 

Auch außerhalb Deutschlands ergibt sich ein diffe-
renziertes Bild. Im Maschinenbau verschlechterte 
sich die Wettbewerbsfähigkeit in Frankreich, Italien 
und Spanien kaum, obwohl ihre US-Anteile nur wenig 
unter dem deutschen liegen. Im Automobilsektor sind 
die Einbußen deutlicher: In Frankreich, Italien und 
Deutschland ging die Wettbewerbsfähigkeit zurück, 
wobei Deutschland den höchsten US-Anteil und einen 
der stärksten Rückgänge aufweist. Spanien bildet 
eine Ausnahme: Die Wettbewerbsfähigkeit verbesser-
te sich dort, was aber vor allem daran liegt, dass der 
US-Markt für spanische Autoexporte mit einem Anteil 
von gut einem Prozent kaum eine Rolle spielt. 

Insgesamt spricht die Evidenz dafür, dass der US-Zoll-
schock die Wettbewerbsfähigkeit deutscher Schlüs-
selindustrien stärker belastet hat als die entsprechen-
der Branchen in anderen großen EU-Ländern.
 
Fazit: Markt macht Europa
 
Europa ist durch drei Schocks getroffen, die eines 
gemeinsam haben: Deutschland ist von allen dreien 
am stärksten betroffen. Dies erklärt die anhaltende 
wirtschaftliche Krise in erheblichem Maße und muss 
Anlass für ambitionierte Reformen sein.  

Die Antwort darauf liegt in großen Teilen in Europa. 
Der Binnenmarkt ist das größte ungenutzte Potenzial. 
Gerade für die Pharmaindustrie sind die Rahmen-
bedingungen unnötig kompliziert: 27 fragmentierte 
Erstattungssysteme, fehlende Skalierbarkeit und 
verzögerter Marktzugang kosten Europas Industrie  
Investitionen, die stattdessen in die USA oder 
nach China fließen. Eine koordinierte europäische 
Industrie- und Handelspolitik würde dem Druck aus 

Washington und Peking geschlossen begegnen, statt 
ihn Land für Land zu absorbieren. Eine funktionsfä-
hige Kapitalmarktunion würde die erheblichen euro-
päischen Ersparnisse mobilisieren und in Wachstum 
sowie Innovation lenken, statt sie in fragmentierten 
nationalen Finanzsystemen zu binden. Ein einheit-
licher Marktzugang für innovative Produkte würde 
Europa als Innovations- und Produktionsstandort 
attraktiver machen als jeder Subventionswettbewerb. 

Europa braucht zugleich einen starken deutschen 
Kern. Die lokalen Hausaufgaben sind bekannt: Büro-
kratieabbau und schnellere Genehmigungsverfahren, 
damit Investitionen nicht an Verwaltungshürden 
scheitern. Verlässliche regulatorische Rahmenbe-
dingungen, damit Unternehmen langfristig planen 
und standortgebunden investieren können. Um 
technologisch weiterhin eine führende Rolle spielen 
zu können, braucht es eine Innovationsagenda, die 
Forschung und Produktion in Deutschland gezielt 
stärkt. 

Dabei hat Europa eine Stärke, die in einer Welt 
zunehmender geopolitischer Unsicherheit an Wert 
gewinnt: Verlässlichkeit. Stabile rechtliche Rahmen-
bedingungen, berechenbare Märkte und langfristige 
Planungssicherheit sind Assets, mit denen derzeit we-
der die USA noch China ohne Weiteres konkurrieren 
können. Dieses Potenzial gilt es zu nutzen. Nationale 
Reformen wie das GKV-Beitragssatzstabilisierungs-
gesetz wirken dabei in die falsche Richtung: Sie 
erhöhen Unsicherheit, untergraben Planbarkeit und 
schwächen genau die Standortqualitäten, die Europa 
im globalen Wettbewerb auszeichnen.
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Box: Daten und Methoden
 
Der Wettbewerbsindikator gehört zu den „Busi-
ness and Consumer Surveys“ der Europäischen 
Kommission. Als Teil der Industrieumfrage basiert 
er auf qualitativen Antworten auf die Frage: „Wie 
beurteilen Sie Ihre Wettbewerbsposition auf 
dem EU-Markt?“ bzw. „… auf Märkten außerhalb 
der EU?“ Er wird berechnet als Saldo zwischen 
dem Anteil der Unternehmen, die „besser“ bzw. 
„schlechter“ antworten. 

Die Veränderung der Wettbewerbsfähigkeit wird 
entsprechend der zeitlichen Abfolge der drei 
Schocks in drei Phasen betrachtet. Der China-
Schock hat keinen eindeutig bestimmbaren 
Beginn; analysiert wird daher die trendmäßige 
Veränderung zwischen Anfang 2018 und Mitte 
2022, da ab diesem Zeitpunkt der Energieschock 
die Wettbewerbsposition zunehmend überlagert. 
Der Energieschock wird als trendmäßige Verän-
derung zwischen Anfang 2021 und Ende 2024 
gemessen, der US-Zollschock als trendmäßige 
Veränderung seit Anfang 2024, fängt also die 
Verschlechterung zwischen dem Zeitraum vor und 
nach dem Liberation Day auf. 

Als Indikator für den China-Schock dienen 
Verschiebungen der Weltmarktanteile, wobei nur 
Branchen berücksichtigt werden, in denen China 
als Treiber identifizierbar ist: Chemie, Maschinen-

bau, Kfz-Industrie und teilweise Metallindustrie. 
Für den Energieschock wird der Anstieg des 
Anteils energiebezogener Vorleistungen aus den 
Wirtschaftszweigen B, C19 und D an den gesamten 
Vorleistungskosten herangezogen, einschließlich 
importierter und heimischer Bezüge. Für den 
US-Zollschock wird der Anteil der US-Exporte 
an den Gesamtexporten der jeweiligen Branche 
betrachtet. Die Handelsdaten stammen aus der 
UN-Comtrade-Datenbank; der Weltimport wird 
über eine konsistente Kerngruppe von Ländern 
approximiert, um Sprünge durch fehlende Länder-
meldungen zu vermeiden.

 



11vfa | Economic Policy Brief | 05.26

Quelle: Statistisches Bundesamt, vfa

MacroScope Facts 

Die Erzeugerpreise messen die Entwicklung inländisch hergestellter Produkte. Chemische Güter hatten 
sich im Zuge der Energiekrise bis Oktober 2022 massiv verteuert (Abbildung, dunkelblaue Linie). 
Anschließend sind sie zwar für ein Dreivierteljahr gesunken, in den vergangenen zweieinhalb Jahren ver-
harrten sie aber auf hohem Niveau. Da chemische Produkte maßgebliche Vorleistungen in der Pharma-
produktion sind, sind die Herstellungskosten der Pharmaunternehmen erheblich in die Höhe geschos-
sen. Die Absatzpreise für pharmazeutische Güter sind dagegen kaum gestiegen (Abbildung, blaue Linie).
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